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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11
75. P-68/2022-82

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sanda Jeromela, u pravnoj stvari
tuzitelja: STECAIJNA MASA 1ZA TROJNAR d.o.0. — u stedaju, Cakovec, Pavleka
Miskine 25, OIB: 50156718709, kojeg zastupa steCajna upravitelia Sanja Janci,
Cakovec, Mihovila Pavleka Miskine 25, a ona po Franjo Sebijan, odvjetnik iz
Varazdina, Pavlinska 5, protiv tuzenika: Dom za starije i nemocne osobe
REZIDENCIJA KASTELAN, Tuheljske toplice, Bolni¢ka ulica 2, OIB: 62703679909,
kojeg zastupa punomocnica Gordana Lazovi¢ i Mario Sunko, odvjetnici iz Zajedni¢kog
ureda Gordana Lazovi¢ i Mario Sukno iz Zagreba, Heizelova 15a, radi isplate
326.120,80 kn, nakon javne i glavne rasprave zakljuCene dana 29. ozujka 2022. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika, danom objave 25. travnja 2022.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 326.120,80 kn sa zateznom kamatom
koja teCe od 30. prosinca 2007. do isplate, i to do 31.12.2007. po stopi od 15%
godiSnje; od 01. 01.2008. do 30. lipnja 2011. sa kamatom od 17% godiSnje; od 1.
srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. sa kamatom od 15% godisSnje a od 1. kolovoza 2015.
do isplate uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, u roku
od 8 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj potrazuje na iznos
od 326.120,80 kn zateznu kamatu od 06. rujna 2007. do 29. prosinca 2007.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati na ime parni¢nih troskova iznos od 53.970,00
kn, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska u iznosu od 6.000,00 kn,
kao neosnovan.
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Obrazlozenje

Povodom Zzalbe tuzenika Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rieSenjem
posl. br. Pz-5178/2021 od 10. prosinca 2021. odbio je kao neosnovanu
tuzenikovu Zalbu izjavljenu protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-4038/2008 od 9. studenoga 2012., kojim je odbijen kao neosnovan
tuzenikov prijedlog za povrat u prijadnje stanje radi propustanja roCista za
glavnu raspravu od 12. sije¢nja 2012. a ukinuo presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4038/2008 od 25. sije€nja 2012. u tockama I., Il. i IV.
izreke i predmet vratio na ponovan postupak. U odnosu na predmetno rjeSenje,
ViSi sud ocjenjuje da je tuzenikova ravnateljica, neovisno o tome $to nije pravne
struke, morala znati koja ovlastenja i obveze proizlazi iz funkcije koju je pristala
obnasati, da je morala znati da upravo ona kao ravnatelj, sukladno odredbi 37.
st. 2. Zakona o ustanovama (,Narodne novine® broj: 76/93, 29/97, 47/99, 35/08)
organizira i vodi rad i poslovanje ustanove, predstavlja i zastupa ustanovu,
poduzima sve pravne radnje u ime i za racun ustanove, zastupa ustanovu u
svim postupcima pred sudovima i ovlastenim javnopravnim tijelima te da je
pravilno prvostupanjski sud ocijenio da nemogucnost dolaska tre¢e osobe —
Zelimira Kastelana nije opravdan razlog za odgodu ro¢ista, bez obzira $to on
zbog objektivnih zdravstvenih problema nije mogao pristupiti na to rociste. Kako
on nije tuzenikov zastupnik po zakonu, ne moze niti zastupati tuzenika kao
punomocnik, osim ako nije s njime u radnom odnosu, radi &ega jer Zelimiru
Kastelanu ve¢ prethodno uskraceno zastupanje na ro€istu od 12. lipnja 2009.
Stoga je ispravno ocijenjeno da nije postojao opravdan razlog za odgodu rocista
u smislu odredbe ¢l. 117. st. 1. ZPP-a i odbijen kao neosnovan tuzenikov
prijedlog. U odnosu na presudu, ocjena je da je prvostupanjski sud u odnosu na
tuZiteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata pogresno utvrdio odlu¢ne €injenice.
Ako je prvostupanjski sud ocijenio da je tuzitelj predao tuzeniku naruceno djelo
bez nedostataka, te da tuzitelj nije uspjeSno dokazao kada je tuZenika pozvao
na pla¢anje ispostavom racuna, trebalo je uzeti da i odvjetniCka opomena
predstavlja poziv vjerovnika duzniku na ispunjenje trazbine (¢l. 183. st. 2. ZOO-
a). Takoder, da iz tuzenikovih navoda sadrzanih u prijedlogu za povrat u
prijaSnje stanje, odnosno Zzalbi, sustinski proizlazi da u postupku pred
prvostupanjskim sudom tuzenika kao pravnu osobu nije zastupala ovlastena
osoba, pa kako Zelimir Kastelan nije ovlasten zastupati tuZzenika a podnio je
odgovor na tuzbu, tuzenikova ravnateljica kao njegova zastupnica po zakonu
nije prisustvovala ni jednoj naknadno provedenoj sudskoj radnji niti je radnje
koje je Zelimir Kastelan poduzimao u tijeku postupka naknadno odobrila, to se
radi bitnoj povredi propisanoj ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a. Slijedom navedenog,
uputa je da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku, kako bi otklonio ovu
povredu, pozove tuzenika u smislu odredbe Cl. 98. st. 4. ZPP-a da se oCituje
odobrava li radnje koje je poduzela neovlastena osoba — Zelimir Kastelan, koji
izuzev ako je u radnom odnosu kod tuzenika, njega ne moze zastupati u
daljnjem tijeku postupka kao punomocnik, kao i da tuzenika upozori o pravnim
posljedicama koje proizlaze iz okolnosti da se kao punomoénik pojavljuje osoba
koja to ne moze biti, odnosno da Ce takve pravne radnje ukinuti.

U ponovnom postupku pred ovim sudom predmet raspravljanja je konacno
specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je sukladno provedenom vjestacenju
kojim je utvrdena vrijednost radova u iznosu od 980.581,25 kn (bez PDV), te
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nesporno placen iznos od 879.994,17 kn, zatrazio preostali iznos od 326.120,80
kn. Radi se o izvodenju kamenarskih radova na tuzenikovom objektu - Domu
za starije i nemoéne osobe na lokaciji u Novom Zagrebu — Cehi, temeljem
usmeno sklopljenog ugovora o djelu izmedu stranaka a tuZziteljevoj prethodnoj
ponudi br. 12-01-07 od 30. sije¢nja 2007.
Sukladno uputi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, ovaj Sud
rieSenjem od 15. veljaCe 2022. pozvao je tuZenika da se izjasni vezano uz
osobu Zelimir Kastelan, uz upozorenje u smislu &l. 98. ZPP-a te se tuzenik dana
25. veljaCe 2022. po ravnateljici Snijezani Gorisek ocitovao da isti nije u radnom
odnosu kod tuZenika ali je osnivac, vlasnik i predsjednik Upravnog odbora
tuZenika i da tuzenik odobrava radnje koje je Zelimir Kastelan poduzeo.
Na rocistu za glavnu raspravu dana 29. ozujka 2022. tuzitelj je ostao kod tuzbe
i tuzbenog zahtjeva u cijelosti te svih dosadasnjih navoda a tuzenik kod
odgovora na tuzbu i svih dosadas$njih navoda i dokaznih prijedloga iz Zalbe za
saslu$anjem svjedoka Zelimir Kastelan, Zvonimir Grgi¢, Anita Struklec i Hrvoje
Kanizi¢, svi na okolnost izvrSenih isplata u iznosu od 250.000,00 kn, tuzitelju na
ruke. Na navedenom rocistu sud je odbio dokazne prijedloge tuzenika i zakljucio
glavnu raspravu.
Nesporno je da su stranke na temelju tuZzitelieve ponude usmeno sklopile
ugovor o djelu, temeljem kojeg se tuZitelj kao izvoda¢ obvezao izvesti radove
postavljanja kamene podne obloge a tuzenik kao narucitelj isplatiti tuzitelju
naknadu za izvréeno djelo.
Izmedu stranaka je sporno je li tuzitelj izveo sve radove navedene u ponudi, jer
je tuzenik tvrdio da je tuzitelj izveo radove u manjem opsegu (na manjoj
kvadraturi u objektu), te da su radovi izvedeni s nedostacima. Nedostatke je u
zapisnicima od 30. studenoga 2007. i 3. sije¢nja 2008., opisao nadzorni inzenjer
na gradili$tu Mario Benuti¢ te je o njima obavijestio tuzitelja. Sporno je izmedu
stranaka da li je bilo nedostataka u izvedenim radovima od strane tuzitelja i da
li su stranke ugovorile izvodenje hidroizolacijskih radova i da bi tuZenik izvrSio
nov€anu isplatu na ruke.
Iz nalaza i misljenje vjestaka 25. srpnja 2011. (list 77-103 spisa), ha koji stranke
nisu imale primjedbe, a koje je prihvatio i sud jer je detaljan i struan, proizlazi
da koli€ina izvedenih radova iznosi 2.852,60 m2, vrijednost radova 980.581,25
kn (bez PDV), te je ocijenjeno da su radovi prosjeCne kvalitete. Stranke nisu
dostavile vjeStaku dokumentaciju sukladno rjeSenju od 13. sijeCnja 2009. (list
43-44 spisa) iz koje bi vjeStak mogao utvrditi tko je i kakve radove izvodio i
kojim redoslijedom, a s obzirom da je bilo osim tuzitelja i drugih izvodaca na
predmetnom objektu. TuZitelj je dostavio: specifikaciju materijala nepoznatog
datuma, otpremnicu broj 2007/8-6870 od 18. svibnja 2007. g. i broj
000247/2007 od 16. svibnja 2007. g., racun otpremnica broj: 01-0000840 od 07.
kolovoza 2007. g., carinske deklaracije-otpremnice od 27. veljace 2007. g., 01.
ozujka 2007. g., 14. ozujka 2007. g. i 30. svibnja 2007. g., teretni list od 18.
svibnja 2007. g. i teretni list nepoznatog datuma. Nadzorni inZenjer Mario
Benuti¢ je dostavio: rjieSenje o imenovanju broj 31-10-2006 nadzornog inZenjera
I ugovor o obavljanju poslova stru¢nog nadzora broj 31-10-2006 bez datuma i
potpisa, a tuzenik je dostavio: zapisnike od nedostacima od 30. studenog
2007.g. i 03. sijeCnja 2008. g. koje je veC dostavio u odgovoru na tuzbu.
Uzimajuci u obzir ponudu tuzitelja od 30. sije¢nja 2007. i nedostatke prema
zapisnicima od 30. studenog 2007. i 03. sijeCnja 2008. vjesStak je utvrdio
zateCeno stanje na dan oCevida 09. veljaCe 2011. Vjestak je u nalazu i misljenju
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utvrdio odredene nedostatke pod tockama 13., 14., 15. i 16., ali je u nalazu i
misljenju kao i usmeno na roCistu dana 12. sije€¢nja 2012. (list 126 spisa) iskazao
da nije mogao utvrditi da li su isti nastali uslijed izvedenih radova tuzitelja buduci
da stranke nisu dostavile cjelokupnu dokumentaciju koju su pozvane dostaviti,
pa nije mogao utvrditi tko je, koje radove i kojim redoslijedom obavljao. Zbog
navedenog u odnosu na nedostatak opisan u tocki 14. nalaza i misljenja nije
mogao niti utvrditi uzrok zasto klupcice ne nalijezu do zida. Zbog nedostavljanja
dokumentacije i oprecnih izjava stranaka vjestak nije mogao utvrditi niti tko je
izveo nedostatke u hidroizolaciji opisane pod toCkama 15. i 16. nalaza i
misljenja. Pod to€kom 13. nalaza i misljenja vjestak je utvrdio da su na uli¢noj
terasi i boCnim stranicama stubiSta terase vidljiva oSte¢enja kamene obloge, ali
je iskazao (usmeno) da se ne radi o pucanju kamene obloge ve¢ naknadnom
oStecenju uslijed udarca.

Dakle, tuZenik nije prigovorio provedenom vjestacenju u tijeku postupka, iako je
uredno zaprimio nalaz i misljenje i imao mogucnost postavljanja pitanja
vjestaku. Tek u Zalbi tuzenik je predlozZio provodenje dopunskog vjestacenja na
okolnosti nekvalitetno izvedenih radova, bez navodenja razloga. Dakle, bilo mu
je omoguéeno da raspravlja u prethodnom postupku i da ukoliko svojim
primjedbama odnosno dostavljenom dokumentacijom dovede u pitanje
utvrdenje vjeStaka, da sud odredi dopunsko vjestacenje. U konkretnom slucaju
stoga nije niti bilo razloga da sud odredi dopunsko vjeStacenje obzirom da
stranke nisu sporile utvrdenja vjeStaka koja su ukljucivala i kvalitetu izvedenih
radova i nemogucnost vjeStaka da utvrdi tko je izveo nedostatke u hidroizolaciji.
Dakle, tuzenik nije dostavio dokumentaciju kojom dokazuje da je s tuziteljem
ugovorio osim kamenarskih radova (sukladno ponudi br. 12/01-07) i izvodenje
hidroizolacijskih radova niti je prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka. Osim toga,
sukladno ¢l. 610. ZOO-a narucitelj moze odrediti izvodaCu otklanjanje
nedostataka u primjerenom roku, te ukoliko iste ne otkloni mozZe po svom izboru
otkloniti nedostatak na ra¢un izvodaca ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor, a
tuZzenik nije dokazao da bi iskoristio prava koja kao narucitelj ima po zakonu niti
je osporio da je vrSio placanja tuzitelju po ponudi br. 12/01-07. Stoga sud
ocjenjuje a na temelju nalaza i misljenja vjeStaka arhitektonske struke Alda
Marochinija koji je dao mislienje da zbog manjkave dokumentacije
(nepostojanja gradevinskog dnevnika), kao i oprec¢nih tvrdnji stranaka, nije
mogao utvrditi tko je od viSe izvodaca na objektu izvodio radove na hidroizolaciji
poda, koji su nekvalitetno izvedeni. Jednako tako, tuzenik nije dokazao da bi se
posluzio zakonskim ovlastenjima koja mu pripadaju kao narucitelju radova, koja
su propisana u odredbi ¢l. 610. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO). TuzZenik nije dokazao da bi
zatraZio od tuzitelja otklanjanje nedostataka u odredenom roku, odnosno ako
tuzitelj ne bi otklonio nedostatke u primjerenom roku da bi nedostatke otklonio
na rac¢un izvodaca ili da bi snizio naknadu ili raskinuo ugovor.

Sto se ti¢e dokaznog prijedloga tuZzenika da se saslu$aju svjedoci na okolnost
da je Zelimir Kastelan za tuZenika izvr$io isplatu na ruke iznosa od 250.000,00
kn Hrvoju Kanizicu za tuzitelja, valja reci da tuzenik niti u odgovoru na tuzbu niti
do zakljuenja glavne rasprave u postupku koji je prethodio ovome, nije isticao
da bi izvrSio placanje ve¢ upravo da je bilo nedostataka u izvedenim radovima i
da su izvedeni radovi u manjoj kvadraturi, da bi tek u Zalbi od 26. ozujka 2012.
(list 139 spisa), naveo da je dana 30. kolovoza 2007. predao nov€ani iznos
Hrvoju Kaniziéu za tuzitelja a u prisutnosti Zvonimir Grgi¢a i Anite Struklec a u
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prilog ¢emu je dostavio Izjavu (list 141 spisa) koja nije potpisana upravo od
osobe za koju tuzenik navodi da je primila iznos za tuzitelja. Navedena lzjava o
primitku nov€anog iznosa ne predstavljaju valjan dokaz da bi tuzitelj primio
utuzeni iznos, jer su stranke pla¢anja duzna vrSiti putem racuna i ukoliko je
izvrSeno plaéanje gotovinom, to i naznacCiti u raCunu. Kasnije donesenim
Zakonom o fiskalizaciji u prometu gotovinom (Narodne novine, broj: 133/12) u
¢l. 2.,19 28. propisano je da je promet gotovinom placanje za isporu¢ena dobra
ili obavljene usluge novC€anicama ili kovanicama koje se smatraju plateznim
sredstvom, karticama, Cekom ili drugim slicnim nacinima placanja, osim
placanja na transakcijski raCun kod banaka, ako ovim Zakonom nije uredeno
drugadije, propisano je sto sve za potrebe provedbe postupka fiskalizacije racun
mora sadrZavati a izmedu ostalog i oznaku nacina pla¢anja racuna — novcanice,
kartica, Cek, transakcijski racun, ostalo i da obveznik fiskalizacije moze placéati
gotovim novcem drugom obvezniku fiskalizacije, ako drugacije nije propisano
posebnim poreznim propisom do iznosa od 5.000,00 kuna po jednom racunu.
Kada bi svi predloZeni svjedoci i iskazali da je tako kako tuZenik tvrdi, ni tada
sud ne bi mogao zakljuiti da se radilo o placanju tuzitelju ve¢ predaiji trecoj
osobi, obzirom je navedeno sporno izmedu stranaka. Stoga je sud odbio
dokazni prijedlog tuZenika za sasluSanjem svjedoka, jer njihovi iskazi ne bi
doveli do drugacijeg zakljuCka suda.

Slijedom utvrdenog, sud primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu ¢l.
221.a ZPP-a u svezi ¢l. 590. ZOO-a, ocjenjuje konacno specificirani tuzbeni
zahtjev osnovanim pa je odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

U odnosu na dospijece utuzene trazbine, sukladno ponudi br. 12/01-07, tuzenik
bio duzan po ispostavljenim situacijama placati tuzitelju. Tuzitelj je iskazao na
roCiStu odrzanom 12. sije€nja 2012. da nije ispostavljao situacije, vec¢ je
ispostavljao racune, a koje nije dostavio dostavio u spis. Medutim, kako je
tuzitelj predao tuZeniku naruceno djelo, to odvjetnicka opomena od 21. prosinca
2007. kojim poziva tuzenika da u roku od 8 dana podmiri dugovanje u iznosu
od 250.000,00 kn +PDV (list 6 spisa) a na koju Opomenu tuzenik je odgovorio
03. sijeCnja 2008. (list 7 spisa), predstavlja poziv vjerovnika duzniku na
ispunjenje trazbine (¢l. 183. st. 2. ZOO-a). Stoga je tuzenik pao u zakasnjenje
istekom 8. dana racunajuéi od 21. prosinca 2007. odnosno dana 30. prosinca
2007. Tuzitelj u tuzbi zatraZio je zatezne kamate od 31. prosinca 2007. do
isplate, po stopi propisanoj za trgovacke ugovore. Medutim, u podnesku od 17.
listopada 2011. kojim je specificirao tuzbeni zahtjev sukladno provedenom
vjestaceniju (list 106. spisa), tuzitelj je zatrazio na iznos glavnice zatezne kamate
od 06. rujna 2007. do isplate, pa iako se tuzenik nije protivio, radi se o
neosnovanom povecanju tuzbenog zahtjeva u tom dijelu. Stoga je odbijen sa
potrazivanjem zateznih kamata na iznos glavnice u razdoblju od 06. rujna 2007.
do 29. prosinca 2007., kako je odlu¢eno u tocki Il. izreke.

Odluka o tuziteljevom zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka temelji
se na odredbama ¢l. 154. st. 1. te €l. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12,
103/14 i 107/15 — dalje: Tarifa) te vrijednosti predmeta spora u iznosu od
443.077,88 kn, a kasnije 326.120,80 kn. TuZitelju je kao potreban priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 7/1 Tarife) te zastupanja na
roCiStima dana 18.06.2009. i 23.10.2009. u iznosu od po 5.000,00 kn (Thbr. 9/1
Tarife), Sto sve uvecano za vazeci PDV od 22 %, $to iznosi 18.300,00 kn.
Takoder priznat je troSak sastava podneska od 14.10.2011. u iznosu od
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5.000,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), kao i zastupanja na roCistu dana 12.01.2012. u
iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), Sto zajedno s vazecim PDV-om od 23%
(Tbr. 42 Tarife) iznosi 12.200,00 kn. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja na
roCiStu dana 29.03.2022. u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), Sto zajedno
s vaze¢im PDV-om od 25% (Tbr. 42 Tarife) iznosi 6.250,00 kn. Takoder je
tuzitelju priznat troSak placenog predujma za vjeStacenje u iznosu od 10.000,00
kn, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu i na presudu u iznosu od po 3.610,00
kn, tako da sveukupni troSak tuzitelja iznosi 53.970,00 kn.
Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 11.02.2022. jer nije bio
potreban radi vodenja ove parnice.
Stoga je o troSkovima ovog postupka odlu¢eno kao u tocki lll. i IV. izreke.

U Zagrebu, 25. travnja 2022. godine

Sudac:
Sanda Jeromela

Uputa o pravnom lijeku:
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